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MODULACAO DA CORRENTE

—[ E uma estratégia muito eficaz para a reducdo de dose;

—{ Capaz de reduzir a dose no doente entre 20 e 40 %;
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O TR seleciona o indicador de qualidade de imagem, e o sistema
ajusta a corrente da ampola para obter a qualidade pré-determinada.
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Figura 1- Representacdo das op¢des de intensidade de modulagdo de corrente que podem ser aplicadas 3
aquando a utilizacdo do Care Dose 4D- very weak, weak, average, strong, very strong.
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OBJETIVO K

Q Verificar a influéncia da variacdo da intensidade da modulacdo da corrente
e tensao, na dose absorvida dos 6rgaos radiossensiveis durante exames de

TC-CE e TC-TAP, em exames pediatricos;

d Analisar o impacto na qualidade de imagem.



MATERIAL E METODOS
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Fantoma antropomorfico pediatrico ATOM-705-CIRS,
~ representativo de uma crianca de 5 anos de idade
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Picture 1 taken from: http://www.chc.min-saude.pt/contactos/Gerais/




MATERIAL E METODOS %

(] Detetores foram colocados:

J Realizacdo de 22 protocolos (11

para a TC-CE, e 11 para a TC-TAP). ¥'No cristaIAino direito; .
v'Na glandula mamaria

esquerda;
v'Nas gonadas .

O Andlise de:

v'CTDI,, (MmGy);

v'DLP (mGy.cm); Dose report
v'Dose (LGy) a que o cristalino, glandula
mamaria e gonadas estao expostos

Fig. 2- Fantoma ATOM-705-CIRS. Fantoma com os detetores
colocados no s érgdos radiossensiveis..

Figura 3- Colocagdo do kit de controlo de qualidade de imagem no fantoma A- Kit de controlo de qualidade utilizado; B- Kit de controlo de qualidadena 6
TC-CE; C- Kit de controlo de qualidade na TC-TAP.



MATERIAL E METODOS

‘ Analise Objetiva- Avaliacao do ruido ‘

* Valores de Unidade Hounsfield (HU)
e de desvio-padrao.

Radil.Yil}

DICOM VIEWER
Fig. 4- Localizagdo das ROI’s para analise objetiva da qualidade da imagem na TC_CE

A- Na regido infra-tentorial; B- Na regido supra-tentorial.

Fig. 5- Localizacdo das ROI’s para analise objetiva da qualidade da imagem na TC-TAP 7
A — Ao nivel toracico, B- Ao nivel abdominal, C- Ao nivel pélvico.



MATERIAL E METODOS

Andlise Subjetiva- Avaliacao do contraste

e Uso do kit de controlo de qualidade RS KDR
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e Efetuada por 3 observadores independentes, verificando a
concordancia, através dos valores de kappa;
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e Observadores submetidos ao sensitivity test “Eye
HandbOOk” Fig. 7- Cartaz do teste Pelli-

Robson contrast sensitivity.

Fig. 6- Andlise subjetiva do contraste na imagem, realizada por 3 observadores.. 8



RESULTADOS

o w
6 Pu
3 g . Dose Exame Dose no drgao (1Gy)
Al Viodulacdo e ) DLP landula
SR da corrente % red. % red. | cristalino| % red 4 .. | %red. | gébnadas | % red
(mGy) (mGy.cm) mamaria
1 |Sem Sem 48,3 - 560 - 32620 - 373,3 - 80,87 -
2 very weak
3 weak
S
4| o average
o
5| ¢ strong
6 very strong
7 very weak
>
4
8| ¢ weak
S
9| A average
<
(]
10 S’ strong
very strong N 9,35

Tabela 1- Valores de dose do exame (CTDIvol e DLP) e dose no érgao (cristalino, glandula mamaria e génadas), e respetiva percentagem de
reducdo nos diferentes protocolos na TC-CE utilizados.
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RESULTADOS

2 ¢
§ g Modulagdo Dose Exame Dose no 6rgao (uGy)
= | & da CTDlvol DLP landula
S % red. % red. | cristalino | % red. 2 , . | %red. |gonadas| % red.
corrente | (mGy) (mGy.cm) mamaria
1 |Sem Sem 5,37 - 203 - 141,3 - 8253 - 717,7 -
2 very weak | 2,12 | -60,52 80 -60,59| 78,77 |-44,25| 2931 -64,49 | 334,6 | -53,38
3 A weak 2,17 | -59,59 82 -59,61| 61,57 |-56,43| 2536 |-69,27 | 332,9 | -53,62
#
4 | © | average 2,12 | -60,52 80 -60,59| 68,23 |-51,71| 2924 |-64,57| 3329 | -53,62
©
O
5 strong 2,17 | -59,59 82 -59,61| 80,91 |-42,74| 2563 -68,94 | 331,1 | -53,87
6 very strong| 2,17 | -59,59 82 -59,61| 68,75 |-51,34| 2973 -63,98 329 -54,16
7 very weak
>
X
8| ¢ weak
©
O
9 | £ | average
#
10| & strong
©
O
11 very strong

Tabela 2- Valores de dose do exame (CTDIvol e DLP) e dose no érgao (cristalino, glandula mamaria e génadas), e respetiva percentagem de
reducdo nos diferentes protocolos na TC-TAP utilizados. 10



RESULTADOS-ANALISE DA QUALIDADE DE ||V|AGE|\/|E

¥

0

Mean=46.43 50=2.93

Max=54 Min=3%

Area=1.0 cm? (631 px)

/Avaliagﬁo do ruido- nao existem\
diferencas significativas entre os
valores de ruido das diferentes
aquisicoes, para a mesma regiao

@natémica. /

/Avaliagﬁo do contraste- nao existem\
diferencas significativas entre o
contraste das diferentes aquisicoes,
existindo uma concordancia
moderada entre os observadores

\(K=O,31 na TC-CE e K=0,34 na TC-TAP)./
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DISCUSSAO

o O

Descritor de  Presente PT ,, | S UK ,, FR,, DDM2,. DE , CH ,,

Regiao
8 Dose estudo (2013) (2004) (2005) (2012) (2012) (2006) (2008)
Cabeca
DLP (mGy) 456 470 - 420
CTDI,,, (mGy) 1.74 3.0 - 13 4 - 5.5 8
Torax
DLP (mGy) 66.1 70 400 228 65 55 110 200

Tabela 5- Comparacgdo entre os resultados de CTDI,,, e DLP obtidos no presente estudo e os NRDs de TC, para a regido de cabeca e térax,
em diferentes paises Europeus.
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DISCUSSAO
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Soderberg.(2010),, ;4
Papadakis et al. (2008),4

Reducao de dose no exame
entre 45 e 60%

Rizzo et al. (2006),,
Intensidade da modulacao
Weak/strong |, dose em 42%.

Brisse et al. (2009) ,,

Reducao de dose no orgao
30% tiroide e 25% mama

Presente Estudo

Reducao de dose de 19% para TC-
CE e de 75% para TC-TAP.

N\
-

AN

Sem diferencas significativas nos
niveis de dose, com a variacao da
intensidade da modulacao.

-

4 )
J-dose de 26, 23 e 92% para TC-CE
e 60, 70 e 63% para TC-TAP
(cristalinos, mama, e génadas)

\. J/
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CONCLUSAO E;é

 Valores de CTDI,,, DLP e da dose no 6rgdo mais reduzidos, e maior % de

reducao da dose com uso de modulacao da corrente e tensao;

O Ruido semelhante entre as diferentes aquisicGes e, uma concordancia

moderada entre os diferentes observadores;

(d Care Dose 4D e Care kV - menor dose de exposicdo do cristalino, glandula

mamaria e gonadas, sem comprometer a qualidade de imagem.

O Utilizar intensidade average, porque ndo hd diferencas significativas entre
os valores |, de dose no exame e 6rgao, nem na qualidade de imagem,

entre as diferentes intensidades de modulacao.
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